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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Emine Demirbiuken-Wegner (CDU)

vom 12. Januar 2010 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 14. Januar 2010) und Antwort

Problemkieze und Wirkung des Quartiersmanagements

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Wie viele Quartiersmanagement-Gebiete
(QM-Gebiete) wurden von 2004 bis 2009 im Rahmen des
Programms Soziale Stadt gefordert (bitte in Jahresschei-
ben aufgliedern)?

Antwort zu 1.: Im Rahmen des Programms Soziale
Stadt wurden geférdert:
2004: 17 QM-Gebiete
2005: 33 QM-Gebiete
2006: 33 QM-Gebiete
2007: 33 QM-Gebiete
2008: 33 QM-Gebiete
2009: 35 QM-Gebiete.

Frage 2: In wie vielen QM-Gebieten konnte sich in
dieser Zeit die soziale Situation so stabilisieren, dass sie
aus dem Programm entlassen werden konnten (bitte na-
entlich auffihren)?

Antwort zu 2.: In folgenden Gebieten hat sich die
Situation im Vergleich aller Quartiersmanagement-Ge-
iete (QM-Gebiete) so entwickelt, dass sie aus dem Pro-
ramm entlassen werden konnten: Falkplatz, Boxhagener
Platz und Helmholtzplatz (im Dezember 2008) sowie
Oberschoneweide (im Dezember 2009).

Frage 3: In wie vielen QM-Gebieten verschlechterte
sich trotz Forderung die soziale Situation (bitte nament-
lich aufgliedern) und welche Griinde waren dafir aus-
schlaggebend?

Antwort zu 3.: Nach dem von der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung zuletzt durchgefiihrten Gebietsmo-
itoring Soziale Stadt hat sich die Situation in den Ge-
bieten Dammwegsiedlung/WeiRRe Siedlung, Falkenhage-
ner Feld Ost und Heerstralle bei bestimmten sozialdemo-
grafischen Indikatoren, wie Arbeitslosenanteil, Anteil der

Bezieher/innen von Transfereinkommen oder Hohe der
Kaufkraft, verschlechtert.

So wurde im Gebiet Dammwegsiedlung/Weille Sied-
lung eine gesunkene Kaufkraft festgestellt, im Gebiet Fal-
kenhagener Feld Ost neben einer negativen Veranderung
der Kaufkraft ein Anstieg der Arbeitslosenzahl und im
Gebiet Heerstral3e ein starker Rickgang der Kaufkraft so-
wie ein Anstieg der Bezieher/innen von Transferleistun-
gen.

Wenngleich Verénderungen der Arbeitsmarktsituation
durch das Programm Soziale Stadt nicht beeinflussbar
sind, tragt es aber in hohem Male dazu bei, soziale Be-
nachteiligungen zu lindern. Die Situation in Gebieten mit
besonderem Entwicklungsbedarf wird ganz wesentlich
auch durch das soziale Wohnumfeld gepragt. Mit in-
tegrierten Projekten des Programms Soziale Stadt konnten
hier zu einem groRen Teil Verbesserungen beim Ent-
stehen stabiler Nachbarschaften erreicht werden. Dazu
gehort insbesondere das Miteinander von Zuwande-
rern/innen und ortsanséssiger Wohnbevdlkerung.

Frage 4: Wie steht der Senat zu der Kritik, dass das
Quartiersmanagement vielfach Doppelstrukturen begiins-
tigt bzw. sich in Konkurrenz zu den Regelangeboten be-
findet?

Antwort zu 4.: Der Senat teilt diese Kritik nicht, weil
mit dem zeitlich befristeten Programm Soziale Stadt zu-
sétzliche Anstrengungen in Gang gesetzt werden, die
nicht in Konkurrenz zu kommunalen Pflichtaufgaben und
Regelforderungen stehen, sondern diese erganzen. Auler-
dem erfolgt eine Verzahnung bereits vorhandener An-
gebotsstrukturen aus der bezirklichen Regelfinanzierung
mit dem Programm Soziale Stadt.

Frage 5: Wie steht der Senat zu der Kritik, dass das
Quartiersmanagement gerade in den Fordergebieten ein-
gerichtet wurde, wo die Bezirke vorher aus Kosten-
grinden an den Regelangeboten sparen mussten?
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Antwort zu 5.: Der Senat teilt diese Kritik nicht, weil
gemé&Rl den Kooperationsvereinbarungen zwischen der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und den jeweiligen
Bezirken mit Quartiersverfahren bezirkliche Regelauf-
gaben nicht durch Projekte der Sozialen Stadt ersetzt wer-
den durfen. Quartiersverfahren werden vielmehr - unab-
héngig vom Umfang der Regelférderung - dort eingerich-
tet, wo aufgrund des Gebietsmonitorings Soziale Stadt ein
besonderer Entwicklungsbedarf erkennbar wird.

Frage 6: Gibt es einen Zusammenhang und eine
serigse Untersuchung hinsichtlich der Wechselwirkung
zwischen dem sozialen Niedergang eines Kiezes und den
jahrelangen Einsparungen in den Bezirken bei der Ge-
staltung der sozialen Infrastruktur? Wenn nein, worin
sieht der Senat die Ursachen?

Antwort zu 6.: Nein. Ursachen flr problematische
Entwicklungen sind bei der Antwort zu 12. und 13. be-
nannt.

Frage 7: Wie ist die Zusammenarbeit des Quartiers-
managements mit den Bezirken einzuschéatzen? In wel-
chem Bezirk lauft es besonders gut und in welchem gibt
es besondere Defizite?

Antwort zu 7.: Mit den Bezirksdmtern Mitte, Fried-
richshain-Kreuzberg, Tempelhof-Schéneberg, Neukdlin,
Marzahn-Hellersdorf, Spandau und Reinickendorf hat die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung jeweils Koopera-
tionsvereinbarungen geschlossen. Darin werden sowohl
die Grundsétze und Ziele des Verfahrens, die Zusammen-
arbeit mit weiteren Partnern/innen im Gebiet als auch Or-
ganisationsstrukturen auf Verwaltungsebene vereinbart.
Aufgaben der Kooperationspartner/innen werden ebenso
definiert wie das Management der Fordermittel. Die Zu-
sammenarbeit mit den Bezirken ist sehr gut.

Frage 8: Gibt es in allen Bezirken Planungen zwischen
dem Quartiersmanagement und dem Bezirksamt, gibt es
Zielgruppen die in Ergdnzung des Regelangebots be-
sonders gefordert werden sollen, wenn nein, warum
nicht?

Antwort zu 8.: Fir alle Férdergebiete, in denen Quar-
tiersverfahren durchgefiihrt werden, gibt es eine gemein-
same Planung zwischen dem Quartiersmanagement und
dem jeweiligen Bezirksamt. MaBBnahmen und Projekte
werden im Rahmen von Steuerungsgremien abgestimmt
und auf den Weg gebracht. Sdmtliche MalRnahmen aus
dem Programm Soziale Stadt dirfen das Regelangebot
entsprechend den Fdérdervorgaben nur ergdnzen, nicht
ersetzen. Zielgruppen sind im Wesentlichen Kinder, Ju-
gendliche, Alleinerziehende sowie Migrantinnen und Mi-
granten.

Frage 9: Sieht das Quartiersmanagement vor, erfolg-
reiche Angebote in das Regelangebot zu (berfiihren?
Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche gelungenen
Beispiele gibt es?

Antwort zu 9.: Bei dem Programm Soziale Stadt han-
delt es sich um eine zeitlich befristete Intervention. Durch
zusétzliche Anstrengungen sowie durch Biindelung von
Fordermitteln, Programmen und Projekten soll eine nach-
haltige Stabilisierung von benachteiligten Gebieten in
Gang gesetzt werden. Mit den Mitteln der Sozialen Stadt
sollen grundsétzlich neue, zusétzliche Angebote (baulich
und soziokulturell) in Stadtteilen mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf gemacht werden, bestehende Regelfi-
nanzierungen dirfen nicht ersetzt werden.

Die Ubernahme von erfolgreichen soziokulturellen
Pro-jekten in die Regelfinanzierung der Bezirksdmter
oder anderer Senatsverwaltungen gelingt in verschiedenen
Fallen, ist aber nicht alleiniges Ziel bzw. Qualitatskrite-
rium flir das Programm. Vielmehr stehen neue Arbeits-
weisen und Kooperationen im Vordergrund, wie ressort-
Ubergreifendes Denken, die Entwicklung und Umsetzung
integrierter und vernetzter Strategien der Quartiersent-
wicklung oder die quartiersbhezogene Verkniipfung von
sozialen und 6konomischen Entwicklungen im Quartier.

Dazu gehort vor allem die Starkung von Selbsthilfe-
potenzialen, des lokalen und persénlichen Selbstwertge-
fihls sowie des Aufbrechens von Resignation und
Perspektivlosigkeit bei Bewohnerinnen und Bewohnern.
Zentrales Anliegen ist neben der Vernetzung der Akteu-
re/innen, Institutionen und Verwaltungsebenen im Hin-
blick auf eine kooperative, integrierte Quartiersentwick-
lung das Bindeln von Programmen, Projekten, Mal-
nahmen sowie finanziellen und personellen Ressourcen
flr das jeweilige Quartier.

Beispiel fiir die Uberfiihrung erfolgreicher Projekte in
ein Regelangebot ist die Interkulturelle Moderation an
vier Neukdllner Schulen, die seit 2008 durch die Senats-
verwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
finanziert wird. Als weiteres Beispiel ist der Eltern- und
Jugendtreff blueberry zu nennen, der vom Bezirksamt
NeukdlIn Gbernommen wurde.

Frage 10: Wie viel Geld wurde von 2004 bis 2009
(bitte in Jahresscheiben aufgliedern) fiir das Quartiers-
management ausgegeben?

Frage 11: Wie hoch waren die Summen, die von 2004
bis 2009 in Personal- und Sachkosten des Quartiers-
managements einflossen und wie hoch waren die je-
weiligen Ausgaben in dieser Zeit, die direkt in die Pro-
jektarbeit einflossen (bitte alles in Jahresscheiben auf-
gliedern)?

Antwort zu 10. und 11.: 2004 bis 2009 sind insgesamt
rd. 127,7 Mio. € in die Quartiermanagementgebiete ge-
flossen. Die Ausgaben gliedern sich wie folgt:



Abgeordnetenhaus Berlin — 16. Wahlperiode Drucksache 16 / 13 995
Forderjahr | Gesamt Projektmittel QM-Teams
2004 16.270.032 € 13.070.032 € 3.200.000 €
2005 20.051.090 € 16.651.090 € 3.400.000 €
2006 25.102.712 € 19.702.712 € 5.400.000 €
2007 23.479.871 € 18.450.871 € 5.020.000 €
2008 20.123.854 € 14.356.854 € 5.767.000 €
2009 22.696.000 € 16.170.000 € 6.526.000 €
127.723.559 € 98.410.559 € 29.313.000 €

Frage 12: Welche Fordergebiete (bitte namentlich auf-
fiihren) wurden fir 2010 neu in das Programm Soziale
Stadt aufgenommen und welche besonderen Bedingungen
machen ihre Aufnahme in dieses Programm notwendig?

Frage 13: Welche besonderen Zielgruppen sollen in
diesen Gebieten mit welchem Ergebnis geférdert werden?

Antwort zu 12. und 13.: Am 8. Dezember 2009 wur-
den durch Senatsbeschluss fiinf neue Quartiersverfahren
als Fordergebiete fir Manahmen der Sozialen Stadt fest-
gelegt. Es handelt sich um die Gebiete Donaustrale-Nord,
GanghoferstraBe, Moabit-Ost, Spandauer Neustadt und
Letteplatz. Die genannten Gebiete lassen aufgrund ihrer
soziodemographischen Entwicklung einen zusatzlichen
Handlungsbedarf zur Stabilisierung und Aufwertung er-
kennen. Sie weisen &hnliche Problemlagen auf und sind
gekennzeichnet von Armutstendenzen und Defiziten vor
allem im Bildungssektor. Daneben gibt es eine hohe
Arbeitslosigkeit und geringe Chancen fir von Arbeits-
losigkeit betroffene Bewohnerinnen und Bewohner, auf
dem ersten Arbeitsmarkt eine Beschaftigung zu finden.
Die Situation verscharft sich durch eine hohe Schuldner-
quote und geringe Kaufkraft.

Zielgruppen sind vor allem Kinder und Jugendliche,
aber auch deren Eltern. So sollen durch Projekte und
MaRnahmen insbesondere in den Bereichen Bildung und
Arbeit, aber auch Jugend- und Elternarbeit sowie In-

tegration und Partizipation nachhaltige Verbesserungen
erreicht werden. Dazu gehort u. a. die Unterstiitzung beim
Auf- und Ausbau von Angeboten zur frihen sprachlichen
Férderung in den Bildungseinrichtungen der Quartiere,
die Forderung von Bildungsverbundprojekten, die Ver-
netzung von Beschaftigungsmalinahmen, das Schaffen
von Angeboten zur Starkung der Erziehungskompetenzen
und die Forderung nachbarschaftlichen Engagements.
Flankierend werden auch bauliche MaRnahmen zur Auf-
wertung des Wohnumfeldes durchgefihrt.

Frage 14: Welche Summen fiir das Quartiersmanage-
ment sind insgesamt flir die Jahre 2010/11 eingeplant und
wie hoch ist die Summe, die davon in die neuen Forder-
gebiete einflieRen soll?

Antwort zu 14.: Die Programmmittel fir das Quar-
tiersmanagement betragen fur 2010 insgesamt 22,3 Mio.
€, fur 2011 sind 22,4 Mio. € eingeplant. Hiervon kénnen
jeweils 15,4 Mio. € als Projektmittel gebunden werden,
die ubrigen Mittel werden fir die Vergltungen der QM-
Teams bereitgestellt. Die Projektmittel werden aufgeteilt
in die finf Quartiersfonds (QF) und jeweils Uber einen
Zeitraum von drei Jahren verausgabt.

Fur das Programmjahr 2010 ist folgende Verteilung
der Mittel vorgesehen:

Summe 2010 2011 2012
QF L 11,11 9.980.000 € 3.080.000 € 4.192.000 € 2.708.000 €
QF IV, V 5.420.000 € 3.508.000 € 1.912.000 €
Projektmittel 15.400.000 € 3.080.000 € 7.700.000 € 4.620.000 €
(Summe
Quartierfonds)
QM-Teams 6.900.000 € 6.900.000 €

22.300.000 € 9.980.000 € 7.700.000 € 4.620.000 €

Von den Programmmitteln 2010 werden den fiinf neuen Gebieten fir die QF | bis 11l und die Vergitung der QM-
Teams 2.502.666 € zur Verfiigung gestellt. Die Mittel fiir die QF IV und V werden erst im Laufe des Jahres gebunden,
so dass zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Aussage dariiber moglich ist, in welcher Héhe hiervon Mittel fiir die

neuen Fdrdergebiete gebunden werden.

Fur das Programm 2011 ist eine dhnliche Verteilung zu erwarten.

Berlin, den 15. Méarz 2010

In Vertretung

Dunger-Ldper

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25. Méarz 2010)




